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Presentazione
Comunicazione-produzione e diritto al-
Uinfunzionalita

1] diritto alla vita come diritto all’ infun-
zionalita

Nel libro Elogio dell’ infunzionale. Criti-
ca della ideologia della produttivita (1997)
abbiamo avuto occasione di occuparci del
concetto di “diritto all’infunzionalita”. E
abbiamo ampiamente argomentato circa
I'importanza che esso assume per I’apertu-
ra della nostra forma sociale, caratterizzata
dalla comunicazione-produzione mondia-
lizzata, verso un umanesimo non piu in-
centrato sugli interessi “della vita vissuta
dal di dentro”, gli interessi dell’identita
(individuale o collettiva che sia), ma un
umanesimo dell’alterita.

L’espressione “umanesimo dei diritti
dell’alterita” puo essere ricondotta al sen-
so dell'umanesimo dell’identita, tutto in-
terno a questa forma sociale, quella della
produzione mercantile capitalistica, di pa-
ri passo con la quale si ¢ fin dall’inizio an-
dato sviluppando in quanto ad essa com-
plementare e organico. “Umanesimo dei
diritti dell’alterita, umanesimo dei diritti
altrui” pud suonare come “umanesimo
dell’identita”, quello della proclamazione
dei “diritti dell’'uomo”. Emmanuel Lévinas
ha intitolato un suo saggio “I diritti del-
I’uomo e i diritti altrui” (in Lévinas 1987),
per sottolineare I'irriducibilita del secondo

Presentation
Communication-production and the right
to non-functionality

The right to life as the right to non-func-
tionality

In the book Elogio dell’ infunzionale. Cri-
tica della ideologia della produttivita (Praise
of the non-functional. Critique of the ideolo-
gy of productivity, 1997), I work on the con-
cept of “the right to non-functionality”. T un-
derline the importance of this concept for to-
day’s society (now characterized in terms of
worldwide communication-production) in
opening the way towards a new form of hu-
manism. This new humanism is no longer
centred on the interests “of life lived from the
inside”, that is, on the interests of (individual
and collective) identity, but rather it presents
itself in terms of the humanism of alterity.

The expression “humanism of the rights
of alterity” can be reconducted to the sense
of the humanism of identity which is wholly
internal to today’s dominant social system,
based on capitalist, mercantile production.
In fact, the humanism of the rights of alteri-
ty has developed with the capitalist social
system and is complementary to it, an organ-
ic part of it. “Humanism of the rights of al-
terity, humanism of the rights of others” are
expressions that can resound in the same
sense of “humanism of identity” which in
fact proclaims the “rights of man”, “human
rights”. Emmanuel Levinas titled one of his



termine della frase al primo, I'irriducibili-
ta dell’alterita all’identita. Tuttavia tanto
forte & l'interesse per I'identita, tanto si
parteggia per essa, che la rivendicazione
dei “diritti dell’alterita”, come pure dei
“diritti della differenza”, finisce col rife-
rirsi ai diritti dell’identita. Per questo pre-
feriamo parlare di umanesimo dell’alterita
come umanesimo incentrato sul dzritto al-
lalterita.

In contrapposizione alla “produttivita”
che muove e orienta I'intero sistema della
comunicazione-produzione, il diritto al-
lalterita si specifica come “diritto all’in-
funzionalita”. L’alterita a cui ci riferiamo
non ¢ quella relativa dei ruoli, delle posi-
zioni sociali, professionali, ecc., per la
quale si ¢ altri “relativamente a”, “profes-
sori” rispetto a “studenti”, “padri” rispet-
to a “figli”, “forza lavoro” rispetto a “ca-
pitale”, “comunitari” rispetto a “extraco-
munitari”, ecc. Lalterita relativa ¢ quella
che fa la nostra alterita. Ma se, per un ipo-
tesi di “riduzione”, togliamo tutte le no-
stre alterita relative che costituiscono la
nostra identita, non resta pit nulla o per-
siste un “residuo” indipendente da esse?
Ebbene, in contrasto a quanto questa for-
ma sociale vuol farci credere, un tale resi-
duo sussiste, un’alterita non relativa che
fa sussistere ciascuno di noi non semplice-
mente come zzdividuo e quindi come rap-
presentante di un genere, di una classe, di
un insieme, e come altro-relativamente-
a..., e neppure come persona, termine di
riferimento di quanto ¢ “personale”, “ap-
partenente”, “proprio”, ma come unico,
come assolutamente altro, non sostituibile,
non intercambiabile, un genere a sé, sui
generis.

1l diritto all’infunzionalita ¢ il diritto a
valere per sé, come fine in sé, come alterita
non relativa.

essays “The Rights of Man and the Rights of
Others” (in Levinas 1987, Eng. trans.: 116-
125). This was a way of underlining that the
second term in this expression cannot be re-
duced to the first, that alterity cannot be re-
duced to identity. All the same, interest in
identity, support for identity are so strong
that the claim to the “rights of alterity”, sim-
ilarly to the claim to the “rights of difference”
ends by referring to the rights of identity. For
this reason, it is preferable to speak of the hu-
manism of alterity as humanism centred on
the right to alterity.

By contrast to “productivity” which moves
and orients the entire communication-produc-
tion system, the right to alterity is the “right to
non-functionality”. Here by “alterity” is not
understood relative alterity, that is, alterity
connected to roles, social, professional posi-
tion, etc., on the basis of which one is other
“relatively to” — professors with respect to
“students”, “fathers” with respect to “sons”,
“work force” with respect to “capital”, “citi-
zens” with respect to “illegals”, that is, those
who belong to the community with respect to
those who do not belong to the community,
extracommunitarians, etc. Relative alterity is
that which forms our identity. But if, following
a “reduction” hypothesis, we free ourselves of
all the relative alterities that constitute our
identity, does nothing remain, or does a
residue independent from these relative alteri-
ties persist? In truth, contrary to that which
this social system wants to make us believe, a
residue persists, a non-relative alterity which
allows each one of us to exist non simply as an
individual and therefore as the representative
of a genre, a class, a set, as other-relatively-
to..., nor as a person (a term of reference for
that which is “personal”, which “belongs”, is
“one’s own”), but as a unique single individual,
as absolutely other, that cannot be replaced, in-
terchanged, a genre in itself, sui generis.



Nel mondo odierno della comunicazio-
ne-produzione, in cui sviluppo, efficienza,
competitivita (fino all’extrema ratio della
guerra) sono i valori fondamentali, il dirit-
to all’infunzionalita assume un carattere
sovversivo (una sovversione non sospet-
ta?). Eppure la comunicazione-produzio-
ne, con la liberazione dal lavoro indiffe-
rente sotto forma di disoccupazione dila-
gante, con la demercificazione della tradi-
zionale emigrazione nella forma del feno-
meno irriducibile dell’attuale migrazione e
con l'incremento della necessita di occu-
pazioni dedicate all’alterita infunzionale,
apre essa stessa, suo malgrado, spazi sem-
pre maggiori all’infunzionale.

L'infunzionale ¢ I'umano. E tuttavia i
“diritti dell’'uomo” non contemplano il di-
ritto all’infunzionalita. Esso fuoriesce dall’u-
manesimo dell’identita. Ed & a fondamento
di tutti i diritti dell’alterita.

Negli appunti degli anni Cinquanta,
Bachtin (in Jachia, Ponzio 1993) distingue
I'“esperienza piccola” e I'“esperienza gran-
de”. Lesperienza piccola, ridotta e parziale,
¢ aderente al concreto, al mondo effettivo, &
adeguata alla contemporaneita, collegata
con l'interesse, 1'utilita, con la conoscenza
funzionale all’azione pratica, con I’econo-
mia della memoria che esclude, mediante
I'oblio, tutto cid che risulta distraente e dis-
persivo rispetto alla logicita, semplicita e
uniformita di progettazione, all’univocita di
senso. Invece “nell’esperienza grande, il
mondo non coincide con se stesso (non ¢
cto che &), non ¢ chiuso e non ¢ compiuto.
In esso ¢’& una memoria che scorre e si per-
de nelle profondita umane della materia e
della vita illimitata, I'esperienza di vita, di
mondi e di atomi. E la storia del singolo co-
mincia per questa memoria molto tempo
prima rispetto ai suoi atti conoscitivi (al suo
‘io” conoscibile)” (195-196).

The right to non-functionality is the right
to be of value on one’s own account, to be
an end in oneself, as non-relative otherness.

In the present day communication-pro-
duction world in which development, effi-
ciency, competitiveness (to the point of ac-
knowledging the extrerza ratio of war) are the
fundamental values, the right to non-func-
tionality takes on a subversive character (non
suspect subversion?). And yet, with liberation
from indifferent work in the form of spread-
ing unemployment, with the de-commodifi-
cation of traditional emigration in the form of
the irreducible phenomenon of migration,
and with the increase in the need for occupa-
tions dedicated to non-functional otherness,
communication-production itself, indeed in
spite of itself, opens spaces to the non-func-
tional that are becoming larger and larger.

The non-functional is the human. Yet the
“rights of man” do not contemplate the
right to non-functionality. The right to non-
functionality exceeds and trascends the hu-
manism of identity. It is at the foundation of
all the rights of alterity.

In his notes of 1950s (in Jachia, Ponzio
1993), Bakhtin distinguishes between the
“small experience” and the “great experi-
ence”. The small experience is reduced and
partial and remains attached to the concrete,
to the effective world, the world as it is, the
small experience responds to contemporane-
ity, it is connected with interest, with utility,
with knowledge functional to practical action,
with the economy of memory that excludes,
through oblivion, all that which results as dis-
tracting and dispersive, inconclusive with re-
spect to logicality, simplicity and uniformity in
programming, to the univocality of sense. In-
stead, “in the ‘great experience’, the world
does not converge with itself (it is #ot that
which is), it is not closed nor finalized. In the
world, memory flows and loses itself in the



L’io conoscibile dell’esperienza piccola &
I'io prodotto dalle “tecnologie del sé”, del
cui processo di sviluppo soprattutto Fou-
cault si & proposto la ricostruzione.

Il problema delle “tecnologie del sé” ¢ il
problema della formazione dell’identita in-
dividuale, complementare all’affermazione
dell’appartenenza a una certa entita socia-
le, a una comunita, a una nazione, a uno
Stato, a un’etnia, a un genere. Tecnologia
del sé e tecnologia degli individui sono col-
legate, ed entrambe sono tecnologie sociali
in senso lato, politiche. La formazione del-
le identita individuali e la formazione delle
identita collettive rientrano in un processo
unitario. In ogni caso si tratta di un pro-
cesso che determina consapevolezza di au-
tonomia, sia essa l'autonomia dell’indivi-
duo o dello Stato.

A noi non interessa qui lo studio della ge-
nesi di questa autonomia e della relativa in-
dividualita, separazione, appartenenza, lo
studio della genesi storico-sociale dell’affer-
mazione dell’identita e della connessa esclu-
sione dell’alterita. Ci interessa invece ricer-
care cio che mette in discussione questa pre-
sunta autonomia, che la rende illusoria e
persino ridicola. E potremmo subito indica-
re il corpo, nella sua costitutiva intercorpo-
reita, come il termine centrale di questa
messa in discussione.

La mondializzazione della produzione
capitalistica e 'espandersi del bio-potere,
con il conseguente inserimento controllato
dei corpi nell’apparato di produzione e
con la propagazione dell’idea di individuo
come entita separata e autosufficiente,
hanno comportato la quasi totale scom-
parsa di pratiche culturali e visioni del
mondo basate sul presupposto della inter-
corporeita, della interdipendenza, dell’e-
sposizione e dell’apertura del corpo. Sono
ormai quasi del tutto estinte le forme di

human depths of matter and unlimited life,
the life experience of worlds and atoms. And
for such memory, the history of each one of us
begins much earlier than its cognitive acts (its
knowable ‘self’)” (195-196).

The knowable self of the small experi-
ence is the self produced by the “technolo-
gies of self”, whose process of development
Foucault in particular aimed to reconstruct.

The problem of the “technologies of self”
is the problem of the formation of individual
identity, which is complementary to the asser-
tion of belonging to a given social entity, to a
community, a nation, a State, ethnic group,
genre. The technology of self and the technol-
ogy of individuals are connected, both social
technologies in a broad sense, political tech-
nologies. The formation of individual identi-
ties and of collective identities are part of a
unitary process. In any case it is a question of
a process that determines the consciousness
awareness of autonomy, whether this is the
autonomy of the individual or of the State.

Here we are not concerned with the
study of the genesis of this autonomy and of
relative individuality, separation, belonging,
that is, we are not concerned here with the
study of the historico-social genesis of the
assertion of identity and the exclusion of al-
terity which is connected to this process. In-
stead, we wish to investigate that which
questions this assumed autonomy, that
which renders it delusory, even ridiculous.
And we can immediately indicate the body,
in its constitutive intercorporeity, as the cen-
tral term of this questioning.

The worldwide expansion of capitalist
production and of bio-power has led to the
controlled insertion of bodies into the pro-
duction system and to spreading the idea of
the individual considered as a separate and
self-sufficient entity. This has led to the al-
most total extinction of cultural practices and



percezione del corpo della cultura popo-

lare, di cui parla Bachtin nel Dostoevskss

(1963) e nel Rabelais (1965), le forme del
“realismo grottesco” che presenta il corpo
come non definito, non confinato in se
stesso, ma in un rapporto di simbiosi con
gli altri corpi e di trasformazione e rinno-
vamento che travalica i limiti della vita in-
dividuale.

E tuttavia, le tecnologie della separa-
zione dei corpi umani e degli interessi e
della vita di soggetti individuali e colletti-
vi, funzionali alla produzione e al sempre
maggiore collegamento, fino all’identifica-
zione di produzione e comunicazione ca-
ratterizzante I'attuale forma di produzione
capitalistica, non riescono a cancellare i
segni della compromissione di ogni istante
della nostra vita individuale con la vita in-
tera del nostro pianeta. Il riconoscimento
di questa compromissione ¢ tanto piu ur-
gente quanto piu le ragioni della produ-
zione e della comunicazione ad essa fun-
zionale ci impongono condizioni ecologi-
che in cui la comunicazione fra il nostro
corpo e I’ambiente ¢ resa sempre piu diffi-
cile e piu distorta.

Dunque potremmo subito indicare il
corpo, nella sua costitutiva intercorporei-
ta, come il termine centrale di una messa
in discussione della illusoria autonomia
identitaria. Si tratta del corpo nella sua
singolarita, irripetibilita, infunzionalita,
che ha nella morte, come fine inconclu-
dente, I'espressione della sua eccedenza
rispetto a qualsiasi progetto, storia, a
qualsiasi “autentica” scelta: il corpo vi-
vente che sa prima di essere saputo, che
sente prima di essere sentito, che vive pri-
ma di essere vissuto. Questo corpo &, sen-
za soluzione di continuita, collegato con
gli altri corpi, implicato, coinvolto nell’in-
tera vita dell’ecosistema del pianeta Terra,

worldviews that are based instead on inter-
corporeity, interdependency, exposition and
opening of the body. All those forms of per-
ception in popular culture, discussed by
Bakhtin in Dostoevskzj (1963) and in Rabelais
(1965) are now almost completely extinct.
Our allusion is to all those forms of
“grotesque realism” that present the body as
anon defined body, as a body not confined to
itself, a body that flourishes in the relation of
symbiosis with other bodies, in relations of
transformation and renewal that transgress
and cross over the limits of individual life.
And yet, the technologies of separation
among human bodies, among interests,
among individual and collective subjects,
functional to production and to the connec-
tion between production and communica-
tion which is getting ever closer to the very
point of identification (typically of today’s
capitalist production system) — such tech-
nologies of separation cannot cancel the
signs of compromission of every instant in
our life as individuals with all of life over the
entire planet. Recognition of such compro-
mission is ever more urgent the more the
reasons of production and communication
functional to production impose ecological
conditions in which communication be-
tween our body and the environment is ren-
dered ever more difficult and distorted.
Therefore, we can immediately indicate
the body, the body in its constitutive inter-
corporeity, as the central term for interroga-
tion and questioning of the delusory autono-
my of identity. Reference here is to the body
in its singularity, unrepeatability, non-func-
tionality, to the body which finds in death, an
unconclusive end, the expression of excess
with respect to a project, story, “authentic”
choice: the living body that knows before it is
known, that feels before it is felt, that lives
before it is lived. This body is connected



in un intrico di cui nessuna tecnologia del
sé potrebbe venire a capo e trovare una via
d’uscita.

Il corpo ¢ refrattario alle “tecnologie del
sé” e alla “tecnologia politica dell’indivi-
duo”. Il corpo ¢ altro rispetto al soggetto,
alla coscienza, alla memoria addomesticata,
selezionata, filtrata, accomodata; altro ri-
spetto alla narrazione che il soggetto indi-
viduale o collettivo ha costruito e con cui
ha delineato la sua identita, la sua immagi-
ne da esibire, il suo sé di cui interessarsi, la
sua fisionomia con cui farsi riconoscere, la
sua parte da recitare.

La produzione-riproduzione odierna
ha un carattere distruttivo non solo nei
confronti del prodotto, nei confronti del
mezzo di lavoro divenuto macchina auto-
matica, nei confronti dei posti di lavoro,
ma anche nei confronti dell’ambiente na-
turale, nei confronti del nostro proprio
corpo, nei confronti della qualita della vita
resa dipendente dal lavoro indifferente e
ridotta all’alternanza tempo di lavoro /
tempo libero (il tempo libero ¢ quello che
il lavoro richiede come riposo e rinfranca-
mento; quello che il lavoro concede, e del-
la cui disponibilita e utilizzo & sempre il la-
voro a decidere), o svuotata e immiserita
dalla mancanza di lavoro in quanto disoc-
cupazione. Il lavoro occupa, pre-occupa il
quotidiano, anche come non-lavoro, sia
nella forma del tempo libero sia in quella
della disoccupazione.

Arbeit macht frei!

La fondamentalita del lavoro in quanto
tale, del lavoro generico, indifferenziato,
nell’ideologica dell’attuale, ¢ tale che an-
che la progettazione di forme sociali alter-
native generalmente non riesce a immagi-

without interruption to other bodies, it is im-
plied, involved in the life of the entire ecosys-
tem on the planet Earth, in a web of relations
that no technology of self can ever exit.

The body is refractory to the “technolo-
gies of self” and to the “political technology
of the individual”. The body is other with
respect to the subject, to consciousness, to
memory understood as addomesticated, se-
lected, filtered, accomodated memory; the
body is other with respect to the narration
that the individual or collective subject con-
structs for itself and through which it delin-
eates its identity, the image of itself to ex-
hibit, the self in which to take an interest,
the physiognomy through which it can be
recognized, the role it must perform.

Production-reproduction in today’s world
does not only destroy products, or the means
of work now achieved through the automatic
machine, it does not only destroy trades,
crafts, and professions, jobs, employment,
but rather production-reproduction today
destroys the environment, the body, the qual-
ity of life which is made to depend on indif-
ferent work, work reduced to the alternation
between work-time and free-time (free-time
is that which work requires for rest, encour-
agement and regeneration; that which work
allows or concedes, whose availability and
use is always decided by work itself), or it is
emptied and impoverished by the lack of
work understood in terms of having a job, as
employment. Work occupies, pre-occupies
daily life, even as non-work whether in the
form of free-time or of unemployment.

Arbeit macht frei!
From the perspective of dominant ideo-

logic today, insistence on the fundamental
character of labour as such, of generic, un-
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nare altra fonte di ricchezza sociale se non
il lavoro, altra soluzione ottimale che quel-
la del “lavoro per tutti”. Come osserva
Benjamin, “I/ programma di Gotha degli
operai tedeschi che definisce il lavoro co-
me ‘la fonte di ogni ricchezza e di ogni
cultura’ reca gia tracce di questa confusio-
ne”. Una confusione che finisce con I’esse-
re elemento di connessione e di passaggio
fra socialismo e nazismo.

“Il lavoro non ¢ la fonte di ogni ric-
chezza”, precisa Marx nella Critica del
programma di Gotha (1875). E aggiunge:
“I borghesi hanno i loro buoni motivi per
attribuire al lavoro una forza creatrice so-
prannaturale”. Nei manoscritti del 1844,
Marx criticando il “comunismo rozzo e
materiale” (ed ante litteram, ante factum,
anche il “socialismo reale”) che sopprime
la proprieta privata generalizzandola e che
oppone alla proprieta privata la proprieta
privata generale, il possesso fisico esteso a
tutti, combatte I’equivoco di una riproget-
tazione del sociale che continui a fare, co-
me la societa capitalistica, del lavoro in ge-
nerale la fonte della ricchezza, sicché “I’at-
tivita degli operai non viene soppressa, ma
estesa a tutti gli uomini”. Per tale comuni-
smo “rozzo e volgare”, “la comunita non &
altro che una comunita del lavoro e Ie-
guaglianza del salario, il quale viene paga-
to dal capitale comune, dalla comunita in
veste di capitalista generale. Entrambi i
termini del rapporto vengono elevati ad
una universalita rappresentata: il lavoro in
quanto ¢ la determinazione in cui ciascuno
¢ posto, il capitale in quanto ¢ la generali-
ta riconosciuta e la potenza riconosciuta
della comunita”.

Non si puo capire il processo di identi-
ficazione totale con la Comunita — la “Ge-
meinschaft” —, a cui era funzionale I'intero
lessico della Germania nazista, se non si

differentiated labour is such that even a
project for an alternative social system gen-
erally does not succeed in imagining another
source of social wealth that is not labour, an-
other optimal solution if not “work for all”.
Walter Benjamin observes that the German
labourer’s Gotha programme (Marx 1875)
which defines labour as “the source of all
wealth and culture”, already bears traces of
the misunderstanding we are signalling
(Benjamin 1986 [1931]) — a misunderstand-
ing that ends by favouring the transition
from socialism to fascism and nazism.

In his Critigue of the Gotha Programme
(1875), Marx clarified that “labour is not the
source of all wealth”, adding that: “the
bourgeousie has its good reasons for invest-
ing work with a supernatural creative force”
(Marx 1875: 15). In his manuscripts of 1844,
Marx criticizes “vulgar and material com-
munism” (as well as ante litteram, ante fac-
tum, “real socialism”) (Marx 1844: point 1)
which suppresses private property by gener-
alizing it and which to private property op-
poses general private property, physical pos-
session, ownership extended to all. Marx
critiques the misunderstanding that sub-
tends the project for a new society insofar as
it continues to consider work-in-general as
the source of wealth, as in capitalist society,
so that “the category of the worker is not
done away with, but is extended to all men”
(Marx 1844: point 1). For crude and vulgar
communism understood in such terms, the
community is no more than “a community
of labour, and equality of wages paid out by
communal capital — by the community as the
universal capital” (Marx 1844: point 1).

We cannot understand the process of total
identification with the Community — “Ge-
meinschaft” — (the entire lexicon of Nazi Ger-
many was functional to this identification), if
we don’t start from work-in-general, indiffer-



parte dal lavoro in generale, indifferente,
che produce valore in funzione del valore
di scambio, e che & elemento strutturale,
costitutivo, della nostra forma sociale. Nel
lessico della Germania nazista il termine
“Arbeit” non solo sta a significare il “lavo-
ro astratto”, il “lavoro indifferenziato”
che ¢ quantificato e pagato in ore, ma an-
che il lavoro indifferenziato in senso inter-
classista, liberato da ogni tipo di associa-
zione con “classe”, “alienazione”, “sfrut-
tamento”. In Italia, durante il fascismo, si
considera la connotazione genericamente
interclassista assunta dal termine lavoro
come segno fra gli altri delle innovazioni
apportate dal fascismo sulla lingua italia-
na. Giuseppe Bottai nel 1934 scrive com-
piaciuto a proposito del termine “Lavo-
ro”: “... il nome ha un significato pit va-
sto, che riprende tutte le forme organizza-
tive ed esecutive, intellettuali, tecniche,
manuali e non si ricollega necessariamente
alla fatica particolare di una determinata
classe”; e fa le lodi dell’espressione “dato-
re di lavoro”, che soppianta il termine
“padrone”, ormai caduto in disuso, consi-
derandola espressione “consacrata dalle
leggi rivoluzionarie..., singolare immede-
simazione, nella coscienza del popolo, di
quell’eguaglianza giuridica che sta alla ba-
se dei nostri ordinamenti” (cit. in Foresti
1977: 11).

Questa forma sociale, il sistema capita-
listico, basata sulla realta del lavoro libero
e sull’ideologia del libero scambio, mette
in moto meccanismi di individualizzazione
e di affermazione dell’identita, quali I'au-
toappartenenza, la capacita decisionale, la
liberta, la responsabilita, la possibilita di
essere artefice del proprio destino. La sog-
gettivita, a livello individuale e collettivo,
viene esaltata e lusingata. Ma, in quanto il
lavoro libero ¢ lavoro astratto, quantifica-

ent work, which produces value as a function
of exchange value, and which is a structural,
constitutive part of our social system. In the
lexicon of Nazi Germany the term “Arbeit”
not only signifies “abstract labor”, “undiffer-
entiated labour”, which is quantified and paid
by the hour, but also undifferentiated labour
in the interclassist sense, in other words,
labour freed from any association with “class”,
“alienation”, “exploitation”. In Italy, during
fascism, the generically interclassist connota-
tion assumed by the term “work” is consid-
ered as a sign among others of innovation con-
tributed by fascism to the Italian language. In
1934, Giuseppe Bottai wrote with tones of sat-
isfaction that the meaning of the term “Work”
(“Lavoro”) had become far broader to include
all organizational and executive, intellectual,
technical, manual forms, and it did not neces-
sarily refer to the particular labours of a given
class. Moreover, Bottai praised introduction of
the expression “datore di lavoro” (literally, he
who gives work, that is, employer) to replace
the outdated term “padrone” (owner, master).
He considered this an expression, consecrated
by revolutionary laws, of the singular identifi-
cation in popular consciousness of giuridical
equality subtending our social order (referred
in Foresti 1977: 11).

This social system, the capitalist, is based
on the reality of free work and free exchange
ideology and activates mechanisms for the
specification and assertion of identity, such as
self-belonging, capacity for decision-making,
freedom, responsibility, the possibility of
building one’s own destiny. Subjectivity, at the
individual and collective level is exalted, en-
couraged and deluded. But free work is ab-
stract, quantified, indifferent work, it is sub-
ject to the production of exchange value and
it is functional to the amplified reproduction
of the production mechanism itself. As such
the social system upon which free work is
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to, indifferente, subalterno alla produzio-
ne di valore di scambio e funzionale alla ri-
produzione ampliata del meccanismo stes-
so della produzione, la forma sociale su cui
esso si basa mortifica la soggettivita, tanto
piu quanto maggiormente si concretizza e
si estende I'indifferenza dei rapporti socia-
li che la caratterizzano, mettendo in moto
processi di alienazione, de-identificazione,
sradicamento, espropriazione, omologa-
zione, sempre maggiori, quanto piu il capi-
tale si sviluppa. Cio genera una ricerca pa-
rossistica dell’identita con la connessa ne-
gazione dell’altro, dell’altro da sé e dell’al-
tro di sé.

Accanto a questi meccanismi che crea-
no frustrazione e illusorie identificazioni
basate sulla rivendicazione di differenze
indifferenti all’alterita, I’attuale fase della
forma capitalistica, caratterizzata dalla co-
municazione-produzione, produce mezzi
che sono esorbitanti rispetto ai fini che es-
sa si propone, quali quelli del profitto, del-
la riproduzione allargata del processo pro-
duttivo, della competitivita del prodotto.
Questa fase ¢ caratterizzata da un’eccezio-
nale estensione delle attivita cognitive, so-
prattutto tramite i media computazionali.
Assistiamo a un continuo e veloce supera-
mento di competenze, mestieri, capacita
professionali, specializzazioni. In seguito
allo sviluppo odierno della comunicazio-
ne, le scienze si trovano nella condizione
di non poter piu conservare il loro caratte-
re separato e frantumato proprio della vec-
chia divisione capitalistica del lavoro. L'in-
terdisciplinarieta e il superamento dello
specialismo diventano esigenze e requisiti
concretamente fatti valere nella realta
odierna della comunicazione.

Tutto questo significa zncontro di lin-
guaggi diversi. La dialogicita non & piu sol-
tanto un’esigenza teorica o etica, & una ze-

based mortifies subjectivity. And this is ever
more the case the more the indifference char-
acterizing the social relations typical of the
capitalist social system spreads and activates
processes of alienation, de-identification, up-
rooting, expropriation, homologation which
increase ever more with the development of
capital. Such a situation generates a paroxys-
mal search for identity which involves negat-
ing the other from self and the other of self.

Together with these mechanisms which
create frustration and delusory identifications
insofar as they are based on the demand that
differences be indifferent to otherness, com-
munication-production (an expression we
propose for the present phase in capitalist de-
velopment) produces means that are exorbi-
tant with respect to the ends proposed, such
as profit and increased competitiveness of the
product. The communication-production
phase is in fact characterized by the extraor-
dinary extension of cognitive activities, above
all through computational media. Conse-
quently we are not witnesses to the continu-
ous and speedy superceding of competencies,
trades, crafts, professional capacities, special-
izations. As a result of presentday develop-
ment in communication, the sciences are not
in a condition to maintain the separate and
fragmented character of the traditional capi-
talist division of labour. The need for interdis-
ciplinarity and for overcoming specialisms
have become concrete requisites for commu-
nication in today’s globalized world.

All this implies encounter among differ-
ent languages. Dialogism is no longer just a
theoretical or ethical requirement, it is a ne-
cessity in today’s social production system.

The term “dialogue” is abused in our soci-
ety where “democracy” is a value recognized
by public opinion, to the point of becoming a
common place to count on as a premise for
immediate consensus. Indeed, it is a point of



cessitd dell’odierna forma sociale di pro-
duzione.

Si fa abuso del termine “dialogo” nella
nostra forma sociale in cui la “democra-
zia” & valore riconosciuto nell’opinione
pubblica, si da diventare luogo comune su
cui poter contare come premessa di imme-
diato consenso. Ed ¢ punto d’onore di
qualsiasi organismo associativo, di ordine
professionale, politico, ecc. poter vantare
il proprio carattere democratico e la dis-
ponibilita all’“apertura” e al “dialogo”. Si
dovrebbe tuttavia ricordare, a proposito di
questo abbinamento “democrazia”-“dialo-
go”, che il primo e pil riconosciuto mae-
stro del dialogo, Socrate, fu condannato a
morte dal governo democratico dell’antica
Atene. Con il termine “dialogicita” inten-
diamo un rapporto che, a differenza del
dialogo generalmente considerato come
atteggiamento del soggetto, come sua ini-
ziativa, come sua disposizione e concessio-
ne, sussiste per cosi dire “alle sue spalle”,
a sua insaputa, non come risultato del
“suo rispetto” per gli altri, ma “a suo di-
spetto”, suo malgrado. La dialogicita & co-
involgimento, compromissione, responsa-
bilizzazione del soggetto, apertura della
differenza alla non indifferenza, non scelti
e non voluti, e sperimentati come tanto
pit inevitabili e irriducibili quanto piu so-
no vani i tentativi di districarsi attraverso
alibi, scappatoie, delimitazioni e chiusure
difensive.

Contraddittoriamente il monologismo
della comunicazione mondializzata, su cui
tale forma sociale si regge, richiede I'in-
contro e l'interazione di linguaggi diversi,
richiede il dialogo fra le piu diverse logi-
che e visioni e pratiche linguistiche di co-
struzione del mondo, cio¢ non puo fare a
meno di reggersi su un’architettonica plu-
rilinguistica e polilogica. 11 “rischio di uni-

honour for any associative organism of a pro-
fessional order, a political order, etc. to be
able to boast a democratic character and ori-
entation in the sense of being “open” and
available for “dialogue”. All the same, as re-
gards the combination “democracy” — “dia-
logue”, it must be remembered that the first
and foremost master of dialogue, Socrates,
was condemned to death by the democratic
government of Athens. With the term “dialo-
gism” is understood a relation that exists be-
hind the subject’s back, so to say, without his
knowing it, dialogism not as a result of his
“respect” for others, but in spite of himself,
against his own will. Dialogue understood in
such a framework is different from dialogue
generally understood as an orienation adopt-
ed by the subject, as an initiative taken by the
subject, a disposition of the subject, a conces-
sion made by the subject. Dialogism is in-
volvement, compromission, assumption of re-
sponsibility by the subject, difference that
opens to unindifference, according to an ori-
entation that is not at all chosen and willed by
the subject, but experienced as inevitable and
irreducible — the more so the more attempts
at extricating oneself from the other through
alibis, excuses, ways out, limits and defensive
forms of closure, prove to be vain.
Paradoxically, the nzonologism of world-
wide and global communication on which
the capitalist communication-production so-
cial system stands, requires encounter and in-
teraction among different languages, it re-
quires dialogue among different logics, vi-
sions and linguistic practices for the con-
struction of worldviews. In other words, this
particular phase in the development of the
capitalist social system cannot avoid standing
on an architectonics that is plurilinguistic and
polylogic. The risk of “cultural uniformity”
(which the monologism of world communi-
cation necessarily involves) passes across dia-
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formazione culturale”, che inevitabilmente
il monologismo della comunicazione mon-
dializzata comporta, passa, e noi siamo
esattamente in questa fase di passaggio, at-
traverso un incontro dialogico di lingue e
linguaggi, i piu diversi. Di questo passag-
gio bisognerebbe approfittare se si vuole
evitare questo rischio.

D’altra parte, I'automazione, mentre
produce disoccupazione, contemporanea-
mente, con la riduzione del complessivo
tempo di lavoro, promossa in funzione del
profitto e della competitivita, crea le con-
dizioni di un incremento del tempo dispo-
nibile per il pieno sviluppo personale di
ciascuno e per far si che questo temzpo dis-
ponibile, e non il tempo di lavoro, divenga
la vera ricchezza sociale.

Ma lo stesso lavoro sta subendo una
metamorfosi. Come accade nel multime-
dia, simbolo di questa fase dello sviluppo
della comunicazione-produzione, anche
nel lavoro la linearita cede il posto alla 7n-
terattivitd. La precedente organizzazione
lineare e gerarchizzata del lavoro ¢ sop-
piantata dalla compartecipazione, interat-
tivita, interfunzionalita, modularita, dutti-
lita delle strutture a favore dell’innovazio-
ne e dell’inventiva. La divisione fra lavoro
manuale e lavoro intellettuale viene meno
con I'imporsi delle tecnologie digitali. Il
“lavoro linguistico” e il “lavoro non lingui-
stico”, che non poco tempo fa si presenta-
vano come due realta distanti e separate a
chi, come Rossi-Landi, ne cercava (verso la
fine degli anni sessanta) connessioni e
omologie, si sono congiunti nel computer.

“Produttivita”, “competitivita”, “occu-
pazione”: a guardar bene, questi obiettivi
risultano ben miseri, rispetto alla ricchezza
dei mezzi che sono stati messi in campo
per raggiungerli. Solo se si resta all’interno
dell’“esperienza piccola”, nell’ottica degli

logic encounter among the most diverse his-
torical languages and special languages — and
we are exactly in this transitional phase. We
ought to take advantage of this transition and
avoid confirming the situation of monolo-
gism and cultural uniformity.

It should also be remembered that while
automation produces unemployment, with
the reduction of overall work-time (promoted
as a function of profit and competitiveness)
automation also creates, at the same time, the
conditions for increase in available time for
the full personal development of each one of
us. Avatlable time and not work-time may be
envisaged as the real social wealth.

But work itself is undergoing a metamor-
phosis, lznearity is in the process of being re-
placed by interactivity. This is particularly ob-
vious in the field of multimedia, a symbol of
the current phase in the development of com-
munication-production. The linear and hier-
archized organization of work is now yielding
to co-participation, interactivity, interfunc-
tionality, modularity, and flexibility in struc-
tures that favour innovation and inventive-
ness. The division of labour connected to sep-
aration between manual labour and intellec-
tual labour no longer holds as digital tech-
nologies take over. Until not long ago “lin-
guistic work” and “non-linguistic work” rep-
resented two distinct and separate realities for
researches looking for connections and ho-
mologies, like Ferruccio Rossi-Landi towards
the end of the 1960s. Now, instead, thanks to
progress in technology and artificial intelli-
gence, linguistic work and non-linguistic
work have at last come together in computers.

“Productivity”, “competitiveness”, “em-
ployment”: in the last analysis these goals
are rather miserable by comparison with the
wealth of means that have been employed to
attain them. Only if we remain inside the
“small experience”, in the perspective of the



interessi di chi detiene il controllo della
comunicazione, si pud ritenere che que-
sta ricchezza di mezzi non meriti di esse-
re usata per qualcosa di meglio.
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