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Introduzione

Non v’¢ realta sociale che non sia organizzata. Non v’e¢
azione che non si dia entro un insieme pitt ampio di intera-
zioni, alla luce del quale la singola azione possa comprendersi
come azione. Non v’é conoscenza, se non entro un com-
plesso pitt ampio di sapere, capace di indirizzare le presta-
zioni interpretative dei soggetti di conoscenza. In tal senso,
“organizzazione” ¢ sinonimo di “ordine”: I'organizzazione &
creazione di un ordine, di un quadro complessivo, in cui le
parti vengono disposte secondo un criterio comune. L'orga-
nizzazione, al contempo, presuppone posizioni e gradi; e la
disposizione delle parti presuppone tra esse una qualche ge-
rarchia. Squilibri e scompensi, sperequazione di poteri, di-
sparita di ruoli e posizioni sono quindi fenomeni connaturati
alla costruzione di un ordine. Nondimeno, proprio in quan-
to 'ordine si da come costruzione, gli effetti distorsivi del-
l’organizzazione possono venire risanati e appianati, alla lu-
ce dei medesimi criteri che avevano improntato la costruzione
dell’ordine. Ogni ordine, infatti, per esser davvero tale, de-
ve fondarsi sui criteri dell’efficacia, cioé¢ la capacita di riso-
luzione dei problemi pratici, e dell’intelligenza, inerente a
quei saperi che permettono il rinvenimento di dette soluzio-
ni. In sintesi, se 'organizzazione, quale creazione di un or-
dine per I'esperienza pratica, costituisce un processo indi-
spensabile in qualsiasi ambito dell’agire sociale, e se la crea-
zione di un ordine rischia comunque di determinare scom-
pensi e deficit all’interno dell’ambito che intende organizza-
re, vi sono sempre margini di rivedibilita di detto ordine e di
correzione dei suoi squilibri.
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In termini pitt ampi, 'organizzazione si concreta nella ra-
tifica di regole sociali (alcune esplicite e codificate, altre im-
plicite e intuitivamente padroneggiate), che disciplinano i
diversi ambiti dell’agire sociale (dalla relazionalita tipica
della quotidianita media, come ad esempio i rapporti pa-
rentali, 'amicizia, le relazioni coniugali, alle pratiche pit for-
mali e comprensive, come ad esempio I'etichetta o i rapporti
di lavoro). Queste regole sono dotate di un’ingenita forza
coattiva, che le rende vincolanti ed efficaci assai pit che le
leggi positive, con la loro minaccia di sanzioni. Ogni seg-
mento dell’agire sociale ¢ improntato a questo complesso di
normativita implicita, al punto che i diversi ambiti della so-
cieta (il giuridico, il politico, il sociale) non possono pre-
scindere da essa nella loro interna strutturazione: gli asset-
ti di regolazione del sociale sono, almeno per ampia parte,
la cristallizzazione e la precisazione di quegli elementi di
normativita che nella quotidianita media si danno a uno sta-
to fluido e impercettibile.

1l presente lavoro intende offrire una ricognizione del fe-
nomeno dell’organizzazione sociale e politica, dei suoi mec-
canismi interni e delle modalita di correzione dei suoi defi-
cit. Per comprendere la pervasivita e la capacita di penetra-
zione dei meccanismi di organizzazione sociale — della loro
ambivalenza, del loro essere insieme condizioni di possibilita
e potenziali fattori d’oppressione — occorre un’analisi ad am-
pio spettro, che poggi su un approccio triplice: I'ontologia so-
ciale, la sociologia ricostruttiva e 'analisi filosofico-politica.

In termini di ontologia sociale, tentero di comprendere
cosa debba intendersi per “sociale” e cosa consenta a esso
di distinguersi da una molteplicita di soggetti che si trova-
no a interagire transitoriamente. La teoria dell’istituzione
riesce a render conto delle ragioni e delle modalita che pre-
siedono alla costituzione dell’ordine nei diversi ambiti del-
I’esperienza umana: esigenze non solo biologiche o prag-
matiche, bensi anche (o, meglio, in primo luogo) epistemi-
che. La realta infatti deve darsi come organizzata non solo
perché I’essere umano possa interagire con i suoi simili,
bensi anche perché egli possa fare conoscenza della realta
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che lo circonda e comprendere I'azione di chi gli sta attor-
no. In termini di sociologia ricostruttiva, proporrd un qua-
dro concettuale, che permetta di comprendere al meglio i
differenti scompensi che i meccanismi di organizzazione
sociale e politica possono ingenerare. Quello che viene ge-
nericamente riportato sotto I'etichetta “potere” concerne un
insieme proteiforme di fenomeni, che occorre distinguere
con attenzione, se si intende penetrarne la natura e deli-
nearne la fisionomia. In termini di analisi filosofico-politi-
ca, cerchero di giustificare una modalita specifica di criti-
ca della realta sociale, fondata sulla produzione interatti-
va e allargata di sapere sociale. L'intelligenza dei meccani-
smi di organizzazione deve fondarsi sul sapere prodotto da
tutti coloro che dell’organizzazione si servono, per dare or-
dine alle proprie esperienze pratiche, e che devono poter
sottoporre a critica la realta circostante, allorché di essa si
ritengono insoddisfatti.

E questo, in estrema sintesi, il quadro concettuale in
cui si inserisce il mio tentativo di analizzare la relazione che
sussiste tra la realta sociale, nella sua costituzione piu inti-
ma, e le forme di organizzazione sociale, politica e giuridi-
ca, tese a regolare quella stessa realta. Solo a partire da una
concezione adeguata dell’essere umano e della societa puo
difendersi un concetto pregnante di democrazia, la quale
non ¢ né riconducibile a termini-concetto come il potere del
popolo o I’espressione della sovranita nazionale, né assimi-
labile a una mera tecnica decisionale o a una semplice mo-
dalita di risoluzione dei problemi. La democrazia, infatti, ¢
un’esigenza inerente a qualsiasi forma di organizzazione
che voglia rivelarsi efficace e intelligente, dal momento che
per democrazia deve intendersi la compartecipata espres-
sione delle esigenze e la ponderata valutazione della di-
mensione problematica (alla luce del sapere sociale dispo-
nibile) da parte di tutti coloro che sono coinvolti da una me-
desima questione, rispetto alla quale occorre prendere mi-
sure applicabili a tutti.

Se questo ¢ 'ideale regolativo sotteso alla mia prospetti-
va teorica, per comprendere in che modo la realta possa ap-
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prossimarsi a esso & necessario indagare le condizioni di pos-
sibilita, ossia le condizioni sociali e politiche di base. Di que-
ste trattero nel presente lavoro: delle condizioni sociali, po-
litiche e giuridiche necessarie a creare contesti di democra-
ticita, intesi come luoghi di ricerca di soluzioni efficaci, in-
telligenti e giuste.

Nel capitolo primo, rifacendomi alle analisi di Peter Ber-
ger e Thomas Luckmann, vorrei prendere in esame i fon-
damenti e il funzionamento dei processi di istituzionalizza-
zione. Cid mi consentira di indicare come il sociale si con-
figuri quale ambito di definizione di risposte standardizza-
te ai molteplici input provenienti dal mondo naturale ester-
no, entro cui I'essere umano si colloca come animale sprov-
visto di risorse istintuali programmate. Tali risposte si in-
corporano in modelli comportamentali, i quali, a loro volta,
si incastonano in un complessivo universo istituzional-sim-
bolico, composto di saperi, valori, norme, credenze. In que-
sto modo, il sociale viene a configurarsi come riserva di sa-
pere ariflessivo, che fa da sfondo alle interazioni quotidiane
dei soggetti in esso situati, che interiorizzano e fanno pro-
pri i modelli e le pratiche da quel sapere veicolati. Questa
prospettiva teorica verra integrata facendo ricorso alla teo-
ria dell’istituzionalismo giuridico, che tende a presentare i
processi di istituzionalizzazione come necessari non solo dal
punto di vista pragmatico, ma in termini di possibilita del-
I'interazione: le istituzioni consentono la costituzione di un
sociale ordinato, ma, prima e innanzitutto, del sociale in
quanto tale, giacché esse offrono le condizioni di possibilita
del fenomeno organizzativo.

Tuttavia, argomentano Berger e Luckmann, nel corso
delle prassi di acquisizione del sapere istituzional-simbo-
lico, i soggetti interagenti sono inclini ad apprendere tale
sapere come un complesso di fa¢/ privi di alternative e non
rivedibili. Le regole che disciplinano la quotidianita media,
originariamente elaborate e tipizzate quali risposte effica-
ci a problemi ricorrenti, tendono nel tempo a consolidare
la propria forza nomica, finendo cosi col minimizzare la ca-
pacita di critica e di revisione dei soggetti a esse vincolati.
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Queste riflessioni mi consentiranno di mostrare come i
processi stessi di trasmissione ed eredita del sapere ari-
flessivo, che fa da sfondo al sociale, rischino di ingenerare
forme di dominio, specie allorché la sperequazione nella di-
stribuzione degli strumenti (economici, politici e cultura-
li) di emancipazione sociale viene consapevolmente utiliz-
zata ai fini della conservazione del controllo di una parte
ridotta della societa sull’altra. Il dominio, come mostrero
nelle parti conclusive del capitolo primo, ¢ rappresentabi-
le come il concretarsi di sfere interconnesse, che favori-
scono una gestione privatistica del sapere, delle forme in-
terazionali e dei modelli di vita, cosi da preservare per al-
cuni e da sottrarre ad altri la disponibilita di mezzi per la
realizzazione dei piani di vita e il potere di intervento sul-
I'universo istituzional-simbolico. Il controllo stabile di al-
cuni ambiti della societa (quelli in cui si producono e pro-
muovono modelli di regolazione sociali, politici, giuridici)
da parte di settori limitati di essa influenza la capacita di
incidere sulle regole che sono alla base dei meccanismi di
integrazione sociale, sino a soffocare i momenti di riela-
borazione cooperativa dei modelli di vita e delle forme re-
lazionali, dei valori e delle pratiche in esse inscritti, dei ruo-
li sociali a essi collegati.

Per corroborare dette ipotesi, la seconda parte del capi-
tolo primo ripercorrera il dibattito in lingua inglese attorno
al concetto di potere, cosi da individuare il concreto rapporto
tra questo e le modalita di organizzazione politica. Lisola-
mento e la precisazione di differenti forme di potere (forza,
influenza, controllo, dominio), che otterrd mediante I'utiliz-
zo di alcune variabili specifiche (quali, ad esempio, 'osser-
vabilita, la causalita delle azioni/interazioni, la formulazione
di ipotesi controfattuali), mi consentira di mostrare come il
dominio, almeno nel senso da me attribuitogli, debba consi-
derarsi la forma pit pervasiva ed efficace di potere.

Lesito di queste analisi costituira I’anello di congiunzio-
ne tra il primo capitolo e i successivi, 'intenzione dei quali &
rendere plausibile I'idea secondo cui la natura pit intima
dell’organizzazione democratica si esplicita in un 7zodello di
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integrazione a geometria variabile, capace di promuovere il
confronto tra prospettive sociali intersecantisi e poggiante da
ultimo su forme differenziate e plurali di diritto, entro il qua-
dro di un sistema comune di coordinamento politico-giuri-
dico. L'obiettivo preminente del secondo e del terzo capito-
lo, dunque, sara quello di giustificare due oggetti essenziali
della mia riflessione filosofico-politica, ovvero un paradigma
democratico critico-deliberativo e un modello di integrazione
giuridica soprastatale.

Per quanto riguarda il primo oggetto, ovvero il para-
digma critico-deliberativo, da una prospettiva di organiz-
zazione democratica dei distinti e sovrapposti gruppi sociali,
che compongono le comunita politiche territoriali, le pras-
si democratiche dovrebbero rendersi capaci di creare spa-
zi pubblici (politicamente implementabili), in cui i sogget-
ti sarebbero chiamati sia a elaborare cooperativamente quel-
le esigenze e quei bisogni che il politico ha il compito di re-
cepire in fase di elaborazione delle norme di regolazione co-
mune; sia a manifestare e articolare, in modo comprensibi-
le a tutti gli interlocutori, i sentimenti di scontento e di in-
soddisfazione rispetto al funzionamento di dette regolazio-
ni. Tali contesti di discussione pubblica, quindi, dovrebbe-
ro configurarsi come momenti idonei alla ridefinizione del-
le ragioni che sono alla base delle regole di convivenza, co-
sicché queste possano sempre mantenersi efficact (perché ca-
paci di risolvere i nodi problematici che ne hanno richiesto
la formulazione), intelligenti (in quanto prodotte e corret-
te sulla base del rinnovato contributo di tutti i coinvolti) e
giuste (poiché aspiranti alla com-possibile soddisfazione di
tutte le esigenze in gioco, cooperativamente ridefinite).
Norme cosi prodotte sarebbero in grado di garantire che le
differenze diffuse nel tessuto sociale non vengano espunte
dal dibatto pubblico: né in quanto prospettate come “casi
limite”, “situazioni marginali” o semplici anomalie rispet-
to a modelli socialmente prevalenti; né in quanto ritenute
eterogenee ai contenuti di un generale consenso, sedimen-
tatosi nelle concezioni politiche della maggioranza dei cit-
tadini. Tali differenze, piuttosto, verrebbero introdotte nel-
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’arena pubblica quali istanze di revisione delle regole in uso
e/o quali proposte alternative rispetto a esse, cosi da pro-
muovere un graduale adeguamento e miglioramento (di
nuovo: nell’efficacia, nell’intelligenza e nell’equita) delle
norme comuni di convivenza.

Pertanto, all’interno del secondo capitolo, cerchero di
sostanziare una comprensione critico-deliberativa della de-
mocrazia. “Critico-deliberativa” ¢ I’aggettivo con cui inten-
do connotare la particolare interpretazione della democrazia
deliberativa, che muove dalle analisi e dalle indicazioni teo-
riche proposte entro differenti prospettive: in particolar mo-
do, la democrazia deliberativa di James Bohman, il paradig-
ma discorsivo di John Dryzek, la democrazia discorsiva di Vir-
ginio Marzocchi e la democrazia comunicativa di Iris M.
Young. Nonostante le numerose differenze, che distinguono
gli approcci di fondo di tali autori (tanto da riflettersi persi-
no sulla difficolta di trovare per esse una denominazione co-
mune), a me sembra sia possibile rinvenire due elementi fon-
damentali, che accomunano le concezioni della democrazia
da essi sostenuta. Da una parte, il ruolo di critica della realta
soczale, che la teoria deve sempre conservare e che Young
(2000, p. 10) sintetizza nel modo seguente:

Rifletto sull’esperienza delle democrazie concretamente esi-
stenti, cercando in esse barlumi di possibilita (...). La teoria cri-
tica normativa costruisce un quadro di questi ideali democra-
tici, cosi da rendere articolati e pil sistematici quei sentimenti
di insoddisfazione e inappagamento, di cui sovente si ha espe-
rienza nella politica democratica concreta.

Dallaltra, il carattere deliberativo, alla cui luce il con-
fronto pubblico discorsivo & concepito quale mutuo proces-
so di “apprendimento e insegnamento” messo in atto tra
soggetti-in-relazione; processo a sfondo cognitivo, di cui
Bohman (1996, p. 6) da conto con le seguenti parole:

La deliberazione migliora gli esiti [dei processi decisionali] nel-
la misura in cui aiuta i cittadini a costruirsi un’interpretazione
delle decisioni e delle loro conseguenze alla luce di cio che tut-
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ti i coinvolti pensano a riguardo del problema in discussione.
Secondo questa concezione, un sistema politico legittimo do-
vrebbe promuovere la deliberazione e quindi aumentare le pro-
babilita di giungere a decisioni corrette (valide, eque, vere).

Il mio intento sara mettere in evidenza le peculiarita del
paradigma critico-deliberativo, che intende le prassi di
scambio discorsivo non tanto come finalizzate all’assun-
zione di decisioni politiche, quanto come funzionali alla li-
berazione di risorse cognitive da parte dei coinvolti, in
chiave di una sempre attiva critica delle forme diffuse di do-
minio. Invero, il confronto tra coinvolti dovrebbe consen-
tire a costoro di mettere a tema e ridurre quelle condizio-
ni che li vincolano a forme di vita e modalita relazionali vis-
sute come oppressive e insoddisfacenti. In questo quadro,
essi avrebbero facolta di rielaborare cooperativamente
quelle esigenze e quei bisogni che, negli ambiti specializ-
zati della sfera politico-rappresentativa, i decisori sarebbero
chiamati a prendere in esame e a tradurre in misure legi-
slative eque e intelligenti.

Vengo ora al secondo oggetto della mia riflessione. Per
giustificare un modello di integrazione giuridica soprasta-
tale, cerchero di mostrare come il superamento del tradi-
zionale paradigma della sovranita, legato alle forme tardo-
moderne di Stato nazionale, possa ottenersi solo median-
te un sostanziale ripensamento del medium giuridico e del
ruolo di esso all’interno delle societa contemporanee. A tal
fine, risultera essenziale definire con precisione il rappor-
to che intercorre tra le forme di democrazia critico-deli-
berativa e il modello di integrazione giuridica soprastata-
le. T due modelli, infatti, non coincidono, ma possono ta-
lora rivelarsi complementari. Da una parte, infatti, non ne-
cessariamente un sistema di integrazione giuridica deve
impiantarsi su una forma di organizzazione democratica
delle interazioni tra i membri di una comunita. Lintegra-
zione giuridica soprastatale dovrebbe esser pensata in-
nanzitutto come finalizzata all’armonizzazione, alla coe-
rentizzazione e al bilanciamento dei differenti complessi or-
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dinamentali del pianeta e dei relativi modi di amministra-
zione della giustizia. In questo sistema, i vari sistemi giu-
ridici manterrebbero ampi spazi di autonomia organizza-
tiva, nel rispetto pero di precise procedure, statuite a livello
soprastatale, di produzione e di convalida delle leggi. Dal-
Paltra, tuttavia, in un senso che sembrerebbe porsi in con-
traddizione con quanto appena sostenuto — ma solo lad-
dove non si tenesse in debito conto che la costruzione di
assetti democratici costituisce ’esito di processi storici e so-
ciali di enorme portata — il paradigma critico-deliberativo
e il sistema di integrazione soprastatale si richiamano e si
presuppongono vicendevolmente. Invero, se, da un lato, il
modello di integrazione giuridica ¢ condizione di possibi-
lita del darsi di prassi democratiche autenticamente criti-
co-deliberative, non solo perché, in era globale, I’estensione
delle problematiche ¢ tale da coinvolgere I'intero pianeta,
ma anche e soprattutto perché ogni singolo problema do-
vrebbe poter essere discusso dagli effettivi coinvolti, indi-
pendentemente dai confini storici e geografici (in tal sen-
so un sistema di integrazione soprastatale consentirebbe un
modello variabile e articolato di risoluzione dei proble-
mi); dall’altro, solo prassi democratiche critico-deliberati-
ve possono assicurare, almeno in termini d’approssima-
zione, I'efficacia e I'intelligenza delle norme, per la cui ela-
borazione il sistema di integrazione giuridica soprastatale
¢ teso a garantire la congruenza e la simmetria tra coinvolti
e decisori.

La tematizzazione del sistema giuridico soprastatale
sara riservata all’ultimo capitolo, in cui tentero di illumi-
nare il mutamento dell’orizzonte che circoscrive 'imma-
ginario politico-giuridico delle societa contemporanee. In
tal senso, dopo una succinta analisi dei tratti salienti dei
processi di globalizzazione, vorrd dar conto di alcuni ten-
tativi di ridefinire i punti nodali della politica soprastata-
le, i quali indicano come la teoria politica dei nostri gior-
ni non possa prescindere da un ampio processo di revisio-
ne dei concetti e delle prassi di base della politica moder-
na. Mi richiamero alla prospettiva di Daniele Archibugi e
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David Held, difensori del paradigma che va sotto il nome
di “democrazia cosmopolitica”, le analisi dei quali evi-
denziano 'urgenza di ridefinire i criteri decisionali sia per
una pill equa gestione dei beni pubblici globali sia ai fini
di una soluzione cooperativa e intelligente dei problemi di
portata transnazionale. Cittadinanza globale, riforma del-
la global governance, Corti internazionali dotate di poteri
giurisdizionali effettivi, e altre misure, che gli autori espon-
gono in modo brillante e dettagliato, sembrerebbero poter
fornire alcune tracce per un riassetto equilibrato dell’ordine
politico-giuridico globale. Al termine di detta analisi rico-
struttiva, tenterd di mostrare i pregi e i difetti dell’ap-
proccio cosmopolitico, per introdurre poi la mia com-
prensione del sistema giuridico soprastatale. A mio avviso,
si tratterebbe di costruire un sistema giurisdizionale so-
vrastatale di amministrazione della giustizia, non finalizzato
all’emanazione di norme valide per tutti, bensi in grado di
assicurare ’osservanza di alcune regole di base, le quali sa-
rebbero tese a congiungere il momento della produzione
delle risorse (cognitive e materiali) da parte dei coinvolti e
il momento della decisione. Per rendere conto di questa
prospettiva, dovro offrire alcune indicazioni circa la ne-
cessita di comprendere i mutamenti che hanno progressi-
vamente trasfigurato il ruolo e la fisionomia del diritto, il
quale non costituisce pili un sistema di norme coerente e
unitario, territorialmente ancorato, i cui funzionari fedel-
mente rispondono agli input del legislativo.

In conclusione, I'intento generale del presente lavoro, e
del capitolo terzo in particolare, ¢ quello di contribuire, en-
tro un dibattito allargato e inclusivo, all’elaborazione di
possibili soluzioni a quei problemi che, in era globale, si pre-
sentano come pitl urgenti e insidiosi. Tentero di enucleare
la mia prospettiva adottando una duplice modalita, che ca-
ratterizza I'intero mio approccio. Da una parte, intendo
proporre una riconfigurazione concettuale di specifiche
problematiche cruciali, cosi da mostrare come talune delle
questioni messe in campo nell’attuale dibattito filosofico-po-
litico siano viziate da momenti di astrattiva idealizzazione,
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tale da impedire I'individuazione della corretta dimensio-
ne dell’oggetto di studio; in questa direzione, la teoria so-
ciale e la riflessione filosofica si dimostreranno affidabili
strumenti per la rielaborazione delle problematiche e la
precisazione dei contorni di esse. Dall’altra, cerchero di
avanzare proposte e suggerimenti, senza la pretesa di ela-
borare alternative compiute e attuabili sotto il profilo po-
litico o giuridico; vorrei piuttosto indicare tracciati ed evi-
denziare possibilita, cosi da unirmi ai e da rinforzare i ten-
tativi che gia molti, prima di me, hanno compiuto e stanno
compiendo in tale direzione.
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