
 

N. 3 29

Fedeli costruttori del nemico sociale
di Roberto Escobar

Salvatore Palidda
POLIZIE, SICUREZZA 

E INSICUREZZE
pp. 287, € 20,

Meltemi, Sesto San Giovanni (MI) 2021

“La giustizia serve alla polizia per 
funzionare”. Questo illumi-

nante paradosso di Michel Foucault 
apre il quinto capitolo di Polizie, si-
curezza e insicurezze, e Salvatore Pa-
lidda avrebbe anche potuto usarlo 
come esergo del suo libro. Questo 
fanno le istituzioni quando altre isti-
tuzioni non ne limitino il “narcisi-
smo”: tendono a riprodurre se stesse, 
ad assolutizzarsi, a fare della propria 
funzione sociale non più un !ne, ma 
un mezzo. Vent’anni dopo il suo Po-
lizia postmoderna (Feltrinelli, 2000), 
Palidda torna a un tema che ha stu-
diato a lungo, e di cui in 
Italia non molti si occu-
pano. Lo fa badando ai 
chiaroscuri, senza cedere 
né alla tentazione apolo-
getica, del resto ben lon-
tana dalla sua prospettiva 
di studioso, né alla tenta-
zione opposta. La realtà 
della polizia è complessa, 
anche se la sua immagine 
sociale di"usa, avverte, è 
quella di una struttura ben de!nita, 
subordinata alla legge, al governo e 
all’autorità giudiziaria, “nel quadro 
dell’ordinamento istituzionale san-
cito dalla Costituzione della Repub-
blica”. Dall’immediato dopoguer-
ra, continua, si è invece stabilito un 
patto tacito, di fatto, per il quale la 
fedeltà dei vertici della polizia ai ver-
tici del potere politico (al governo) 
è ricambiata con una autonomia di 
gestione da parte dei primi. Nei fatti, 
la polizia e anzi le polizie – il nostro 
è il paese che ne ha di più, e tutte con 
poteri molto simili – “sono diventa-
te quasi come dei ‘feudi’ a loro volta 
suddivisi in altri piccoli feudi, e nes-
suno intende rinunciare alle proprie 
prerogative e alla propria autonomia 
o ai piccoli privilegi”.

Tra le conseguenze del patto ci so-
no chiari vantaggi per i suoi contra-
enti. In primo luogo, c’è la tolleran-
za degli illegalismi degli uni da parte 
degli altri, con la messa al riparo de-
gli esponenti politici dagli attacchi 
dei concorrenti e con ampi margi-
ni di discrezionalità per la “pratica” 
dei poliziotti, anche al di là delle re-
gole, e addirittura contro. La plura-
lità delle polizie e la loro relazione 
con il potere – insieme con la so-
vrapposizione dei compiti e lo spre-
co delle risorse – si sono confermate 
e riprodotte nel tempo, “senza che ci 
sia stato alcun risanamento” da par-
te dei vertici politici di volta in vol-
ta al governo. Questo, già in sé, ren-
de necessaria la domanda che sta, ora 
implicita e ora esplicita, nelle pagine 
di Polizie, sicurezza e insicurezze: è 
possibile una polizia democratica, e 
a quali condizioni?

La risposta non può che tenere 
conto della situazione sociale, cul-
turale e politica di questi anni, e an-
zi decenni, dominati dalla paura. E 
per paura si intende quella che lea-
der politici diventati “imprendito-
ri del consenso” hanno prodotto e 
continuano a produrre nell’imma-
ginario di"uso. Nata alla !ne degli 

anni ottanta del secolo scorso nella 
destra populistica ed etnistico/raz-
zistica del leghismo, la politica del-
la paura ha poi espulso dall’immagi-
nario pubblico ogni altra strategia, 
e la cosiddetta “questione sicurezza” 
ha messo a tacere ogni altro slogan. 
Salari e stipendi inadeguati? Lavo-
ro precario? Servizi sociali insu#-
cienti? Tutto era (ed è) ricondotto al 
“veleno” di"uso nel paese dai grup-
pi minoritari, in primo luoghi dai 
migranti, ma con forti riferimenti a 
Rom e Sinti. Di loro occorre avere 
paura, della loro propensione a de-
linquere, della loro “inemendabili-
tà”. Così ci è stato detto, e così anco-
ra ci viene detto, senza che la realtà 
statistica della diminuzione dei cri-
mini riesca a contraddire la narra-
zione sociale della paura o a indebo-

lirla. E non conta che gli 
interessi concreti dei cit-
tadini non ne traggano 
alcun vantaggio. Poiché 
si tratta di una “proiezio-
ne fantasmatica di colpa” 
sull’altro, ben poco vale 
la realtà dei fatti. I fanta-
smi valgono più dei dati 
numerici, più dell’espe-
rienza diretta, più delle 
concrete di#coltà della 
vita quotidiana.

A questa costruzione del nemico 
sociale, e anzi del “mostro” sociale, 
partecipano le polizie. Come? Sce-
gliendo di fatto, e secondo criteri 
che non sempre sono indicati dalle 
procure, quali comportamenti ille-
gali della società civile “normale” si-
ano da ignorare – a partire dall’eva-
sione e dalla frode !scale –, e quali 
comportamenti illegali veri o pre-
sunti dei poveri, dei marginali, degli 
immigrati siano da contrastare. Una 
prassi, questa, che ha 
contribuito alla eti-
chettatura di interi 
gruppi sociali come 
criminali, e che – os-
serva Palidda – !-
nisce per indicare le 
priorità di interven-
to alle stesse procure.

Da un lato, tutto 
ciò è funzionale agli 
interessi di un mer-
cato del lavoro sem-
pre meno regolato 
e che trae vantaggio 
dalla possibilità di 
abbattere il costo 
della manodopera, 
lucrando della tragi-
ca neoschiavitù dila-
gante, in primo luo-
go nell’agricoltura e 
nell’edilizia. Da un 
altro lato, l’etichetta-
tura criminale delle 
minoranze conferma nel loro pre-
giudizio i cittadini (che si ritengo-
no) normali, e dà loro l’illusione di 
un ordine !nalmente restaurato, o 
che lo sarebbe se solo si lasciasse ma-
no libera alle polizie e ai metodi per 
così dire più risoluti (compresa la 
tortura, che una esponente di spicco 
della politica nazionale di recente ha 
rivendicato come necessaria al per-
seguimento della “verità”, in coeren-
za con una visione del mondo preil-
luministica).

Si produce così l’illusione che la 
strategia della paura funzioni, che 

sia realizzabile l’utopia (o la disto-
pia) di una società senza crimine, e 
che ne portino il merito i leader e i 
movimenti populistici e identitari. È 
questa, ancora e sempre, una conse-
guenza voluta e cercata con il patto 
più o meno di fatto tra potere poli-
tico e polizie.

Ma davvero si può parlare delle 
polizie, per quanto al plurale, come 
di un corpo sociale unico, come di 
un monolite senza sfumature, senza 
di"erenze interne? E ancora, qual è il 
grado di somiglianza tra chi oggi la-
vora in polizia e il resto dei cittadini?

A partire dall’inizio del millen-
nio, ci avverte Palidda, nelle polizie 
c’è stato un cambiamento generazio-
nale analogo a quello avvenuto nel-
la società civile. Tra i poliziotti “non 
ci sono più fascisti e razzisti né più 
corrotti o collusi o devianti di quan-
ti ce ne siano tra la popolazione”, 
anche se “in certe strutture è stata 
favorita la concentrazione di opera-
tori che hanno orientamenti violenti 
o devianti”.

I giovani poliziotti di oggi sono 
più simili, anche culturalmente, ai 
loro coetanei di quanto lo fossero 
quelli delle generazioni preceden-
ti. Di fatto, scrive Palidda, la mag-
gioranza degli operatori “fa parte 
di cerchie sociali di tipo amicale che 
prescindono dai ranghi delle poli-
zie”. E in esse creano la propria vi-
sione del mondo, che in$uenza poi 
i loro comportamenti “nelle prati-
che operative”, si tratti di disprezzare 
poveri, marginali e Rom, o si tratti di 
averne rispetto.

Da questa apertura alla più vasta 
dimensione sociale dei giovani poli-
ziotti, così a noi pare di capire, può 
venire un contenimento del “nar-
cisismo istituzionale” delle polizie, 
e dunque una risposta positiva alla 
domanda circa la possibilità di una 
polizia democratica: lo sarà tanto 
più quanto più democratica sarà la 

società. D’altra parte, crediamo sia 
ben fondato il realismo che chiude 
Polizie, sicurezza e insicurezze. Fin 
quando ci sarà asimmetria di “sape-
re, ricchezza e potere”, ci sarà anche 
una polizia al servizio di chi sta nel-
la parte alta della gerarchia sociale. E 
dunque, bene che vada, ci sarà coesi-
stenza di una gestione civile dell’or-
dine pubblico e di una sua gestione 
antidemocratica.
roberto.escobar@libero.it
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Il libro di Gaetano Azzariti è un li-
bro appassionato, di un costituzio-

nalista irrequieto che avverte il disa-
gio del presente e non si rassegna alla 
solitudine del pensiero meramente 
accusatorio. Non basta, infatti, rico-
noscere il disagio, occorre che esso si 
trasformi in una consapevolezza col-
lettiva; un compito da cui nessuno 
deve sentirsi esente. Ecco allora che 
è in primo luogo necessario un per-
corso di contestualizzazione e razio-
nalizzazione del disagio presente che 
l’autore propone nella 
prima parte, conducen-
do il lettore per mano e 
chiedendogli di scava-
re in profondità, perché 
più si scava nelle ragioni 
della crisi e più impetuo-
sa sarà la voglia di ripar-
tire. Sono gli scienziati 
i primi interlocutori di 
questo dialogo, in parti-
colare i costituzionalisti 
che da “sapienti” si sono 
trasformati in “tecnici”, sempre più 
piegati alle esigenze del presente e di-
stanti “dalla dimensione storica e te-
orica di scienza che opera al di là del 
contingente”. 

La volontà individuale di cambia-
re il corso della storia, però, non ba-
sta: “Solo un popolo consapevole 
può arrestare il declino”. Ma oggi al 
posto del popolo c’è il “populismo”: 
“dal popolo reale che si poneva al 
centro del sistema politico, detento-

re della sovranità, si è 
passati al governo di 
un popolo solo im-
maginato”; i legami 
sociali si sono allen-
tati; si sono o"uscati 
i collanti storici che 
uniscono le popola-
zioni; è scomparsa 
la solidarietà. In ter-
mini costituzionali 
si è assistito, attraver-
so la crisi dei partiti, 
al tracollo della rap-
presentanza. I par-
titi politici che dal-
la loro costituzione 
e per lunga parte del 
Novecento hanno 
rappresentato il po-
polo “reale”, il corpo 
elettorale nelle sue 
diverse istanze e con-
$ittualità, hanno pe-
rò “abbandonato il 

proprio ruolo, senza assumerne un 
altro realmente nuovo”.

È dunque la questione della rap-
presentanza politica la questione 
centrale, che richiede un ribaltamen-
to di priorità che non passano solo 
attraverso la legge elettorale. Il vero 
tema, infatti, è il rapporto rappre-
sentato-rappresentante: “Il popo-
lo è stato abbandonato dal suo rap-
presentante e dal partito politico che 
fungeva da medium”. È questo, dun-
que, il punto più profondo della cri-
si: “Gli individui perduto l’orizzonte 
del progresso, si chiudono in se stes-

si, tralasciando ogni dovere di solida-
rietà non sentendosi più parte di una 
storia comune”.

Allora la s!da costituzionale più 
importante riguarda “i fondamenta-
li del diritto” e spetta al diritto e alla 
Costituzione il compito principale, 
de!nendo le relazioni tra le perso-
ne (le leggi) e dando forma giuridi-
ca al progresso della comunità politi-
ca (la Costituzione). Se non si vuole 
“abbandonare la condizione uma-
na come misura di giudizio politi-
co e giuridico” occorre “recuperare 
un’idea di progresso che operi den-
tro una prospettiva storica determi-
nata”. Una prospettiva che rimane 
quella fondativa degli ordinamenti 
costituzionali moderni: liberté, ega-
lité, "aternité. 

Nella seconda parte Azzariti di-
mostra come la crisi 
dell’Europa si trovi tutta 
dentro l’abbandono della 
prospettiva della centra-
lità della persona per cui 
la stessa storia europea si 
trova oggi al bivio tra di-
ritto e barbarie. Anche 
qui il metodo da applica-
re è quello vichiano, che 
non si limita a prende-
re atto di ciò che è stato, 
ciò che è o ciò che sarà, 

ma che invita invece “ad esercitare il 
nostro spirito creativo, immaginan-
do anche “quel che non è presente”, 
“quel che è lontano” (l’utopia con-
creta di Ernst Bloch). L’idea che non 
c’è, è l’Europa politica, presto so-
pra"atta dal mercato comune e poi 
dall’illusione dell’integrazione per 
via giudiziaria. E del resto, sottolinea 
giustamente l’autore, come è stato 
possibile immaginare l’imporsi dei 
diritti “in assenza di un popolo de-
terminato in grado di lottare  (…) a 
favore di una diversa idea di Europa 
che ponga al suo centro la persona 
e quei diritti che danno forma e so-
stanza alla dignità sociale”. Un’idea 
diversa dal “Paradigma Maastricht” 
con cui si è prodotto un “radicale 
mutamento nei rapporti tra politica 
ed economia”.

Il bivio per l’Europa è dunque 
chiaro: si torna a Maastricht “oppu-
re si cambia rotta per dirigersi verso 
Ventotene”?. Se non si sceglierà que-
sto secondo corno “questa Europa 
seppellirà se stessa”, concluderà il suo 
ciclo storico, aspettando che arrivi-
no i barbari.

La terza parte è tutta dedicata 
al pensiero di Vico (la concezione 
materialistica della storia) seguen-
do l’insegnamento metodologico di 
Bobbio in cui “descrizione e prescri-
zione (fatti e valori) si sommano”. Le 
conclusioni sono, e non potrebbe es-
sere diversamente, vichiane, secondo 
l’idea dei corsi e ricorsi. Se la caduta 
(nella barbarie) è vicina meglio ac-
celerarla, sperando nella provviden-
za vichiana della lotta e del con$it-
to. La chiusa è a dir poco !loso!ca: 
tutto pur di non alzare farisaicamen-
te le spalle pensando che le cose non 
stanno così male, poiché De te fabu-
la narratur! Un solo commento a 
chiusura: un libro così vorrei aver-
lo scritto io.

annamaria.poggi@unito.it

A. Poggi insegna diritto costituzionale 
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“La giustizia serve alla polizia per 
funzionare”. Questo illumi-

nante paradosso di Michel Foucault 
apre il quinto capitolo di Polizie, si-
curezza e insicurezze, e Salvatore Pa-
lidda avrebbe anche potuto usarlo 
come esergo del suo libro. Questo 
fanno le istituzioni quando altre isti-
tuzioni non ne limitino il “narcisi-
smo”: tendono a riprodurre se stesse, 
ad assolutizzarsi, a fare della propria 
funzione sociale non più un !ne, ma 
un mezzo. Vent’anni dopo il suo Po-
lizia postmoderna (Feltrinelli, 2000), 
Palidda torna a un tema che ha stu-
diato a lungo, e di cui in 
Italia non molti si occu-
pano. Lo fa badando ai 
chiaroscuri, senza cedere 
né alla tentazione apolo-
getica, del resto ben lon-
tana dalla sua prospettiva 
di studioso, né alla tenta-
zione opposta. La realtà 
della polizia è complessa, 
anche se la sua immagine 
sociale di"usa, avverte, è 
quella di una struttura ben de!nita, 
subordinata alla legge, al governo e 
all’autorità giudiziaria, “nel quadro 
dell’ordinamento istituzionale san-
cito dalla Costituzione della Repub-
blica”. Dall’immediato dopoguer-
ra, continua, si è invece stabilito un 
patto tacito, di fatto, per il quale la 
fedeltà dei vertici della polizia ai ver-
tici del potere politico (al governo) 
è ricambiata con una autonomia di 
gestione da parte dei primi. Nei fatti, 
la polizia e anzi le polizie – il nostro 
è il paese che ne ha di più, e tutte con 
poteri molto simili – “sono diventa-
te quasi come dei ‘feudi’ a loro volta 
suddivisi in altri piccoli feudi, e nes-
suno intende rinunciare alle proprie 
prerogative e alla propria autonomia 
o ai piccoli privilegi”.

Tra le conseguenze del patto ci so-
no chiari vantaggi per i suoi contra-
enti. In primo luogo, c’è la tolleran-
za degli illegalismi degli uni da parte 
degli altri, con la messa al riparo de-
gli esponenti politici dagli attacchi 
dei concorrenti e con ampi margi-
ni di discrezionalità per la “pratica” 
dei poliziotti, anche al di là delle re-
gole, e addirittura contro. La plura-
lità delle polizie e la loro relazione 
con il potere – insieme con la so-
vrapposizione dei compiti e lo spre-
co delle risorse – si sono confermate 
e riprodotte nel tempo, “senza che ci 
sia stato alcun risanamento” da par-
te dei vertici politici di volta in vol-
ta al governo. Questo, già in sé, ren-
de necessaria la domanda che sta, ora 
implicita e ora esplicita, nelle pagine 
di Polizie, sicurezza e insicurezze: è 
possibile una polizia democratica, e 
a quali condizioni?

La risposta non può che tenere 
conto della situazione sociale, cul-
turale e politica di questi anni, e an-
zi decenni, dominati dalla paura. E 
per paura si intende quella che lea-
der politici diventati “imprendito-
ri del consenso” hanno prodotto e 
continuano a produrre nell’imma-
ginario di"uso. Nata alla !ne degli 

anni ottanta del secolo scorso nella 
destra populistica ed etnistico/raz-
zistica del leghismo, la politica del-
la paura ha poi espulso dall’immagi-
nario pubblico ogni altra strategia, 
e la cosiddetta “questione sicurezza” 
ha messo a tacere ogni altro slogan. 
Salari e stipendi inadeguati? Lavo-
ro precario? Servizi sociali insu#-
cienti? Tutto era (ed è) ricondotto al 
“veleno” di"uso nel paese dai grup-
pi minoritari, in primo luoghi dai 
migranti, ma con forti riferimenti a 
Rom e Sinti. Di loro occorre avere 
paura, della loro propensione a de-
linquere, della loro “inemendabili-
tà”. Così ci è stato detto, e così anco-
ra ci viene detto, senza che la realtà 
statistica della diminuzione dei cri-
mini riesca a contraddire la narra-
zione sociale della paura o a indebo-

lirla. E non conta che gli 
interessi concreti dei cit-
tadini non ne traggano 
alcun vantaggio. Poiché 
si tratta di una “proiezio-
ne fantasmatica di colpa” 
sull’altro, ben poco vale 
la realtà dei fatti. I fanta-
smi valgono più dei dati 
numerici, più dell’espe-
rienza diretta, più delle 
concrete di#coltà della 
vita quotidiana.

A questa costruzione del nemico 
sociale, e anzi del “mostro” sociale, 
partecipano le polizie. Come? Sce-
gliendo di fatto, e secondo criteri 
che non sempre sono indicati dalle 
procure, quali comportamenti ille-
gali della società civile “normale” si-
ano da ignorare – a partire dall’eva-
sione e dalla frode !scale –, e quali 
comportamenti illegali veri o pre-
sunti dei poveri, dei marginali, degli 
immigrati siano da contrastare. Una 
prassi, questa, che ha 
contribuito alla eti-
chettatura di interi 
gruppi sociali come 
criminali, e che – os-
serva Palidda – !-
nisce per indicare le 
priorità di interven-
to alle stesse procure.

Da un lato, tutto 
ciò è funzionale agli 
interessi di un mer-
cato del lavoro sem-
pre meno regolato 
e che trae vantaggio 
dalla possibilità di 
abbattere il costo 
della manodopera, 
lucrando della tragi-
ca neoschiavitù dila-
gante, in primo luo-
go nell’agricoltura e 
nell’edilizia. Da un 
altro lato, l’etichetta-
tura criminale delle 
minoranze conferma nel loro pre-
giudizio i cittadini (che si ritengo-
no) normali, e dà loro l’illusione di 
un ordine !nalmente restaurato, o 
che lo sarebbe se solo si lasciasse ma-
no libera alle polizie e ai metodi per 
così dire più risoluti (compresa la 
tortura, che una esponente di spicco 
della politica nazionale di recente ha 
rivendicato come necessaria al per-
seguimento della “verità”, in coeren-
za con una visione del mondo preil-
luministica).

Si produce così l’illusione che la 
strategia della paura funzioni, che 

sia realizzabile l’utopia (o la disto-
pia) di una società senza crimine, e 
che ne portino il merito i leader e i 
movimenti populistici e identitari. È 
questa, ancora e sempre, una conse-
guenza voluta e cercata con il patto 
più o meno di fatto tra potere poli-
tico e polizie.

Ma davvero si può parlare delle 
polizie, per quanto al plurale, come 
di un corpo sociale unico, come di 
un monolite senza sfumature, senza 
di"erenze interne? E ancora, qual è il 
grado di somiglianza tra chi oggi la-
vora in polizia e il resto dei cittadini?

A partire dall’inizio del millen-
nio, ci avverte Palidda, nelle polizie 
c’è stato un cambiamento generazio-
nale analogo a quello avvenuto nel-
la società civile. Tra i poliziotti “non 
ci sono più fascisti e razzisti né più 
corrotti o collusi o devianti di quan-
ti ce ne siano tra la popolazione”, 
anche se “in certe strutture è stata 
favorita la concentrazione di opera-
tori che hanno orientamenti violenti 
o devianti”.

I giovani poliziotti di oggi sono 
più simili, anche culturalmente, ai 
loro coetanei di quanto lo fossero 
quelli delle generazioni preceden-
ti. Di fatto, scrive Palidda, la mag-
gioranza degli operatori “fa parte 
di cerchie sociali di tipo amicale che 
prescindono dai ranghi delle poli-
zie”. E in esse creano la propria vi-
sione del mondo, che in$uenza poi 
i loro comportamenti “nelle prati-
che operative”, si tratti di disprezzare 
poveri, marginali e Rom, o si tratti di 
averne rispetto.

Da questa apertura alla più vasta 
dimensione sociale dei giovani poli-
ziotti, così a noi pare di capire, può 
venire un contenimento del “nar-
cisismo istituzionale” delle polizie, 
e dunque una risposta positiva alla 
domanda circa la possibilità di una 
polizia democratica: lo sarà tanto 
più quanto più democratica sarà la 

società. D’altra parte, crediamo sia 
ben fondato il realismo che chiude 
Polizie, sicurezza e insicurezze. Fin 
quando ci sarà asimmetria di “sape-
re, ricchezza e potere”, ci sarà anche 
una polizia al servizio di chi sta nel-
la parte alta della gerarchia sociale. E 
dunque, bene che vada, ci sarà coesi-
stenza di una gestione civile dell’or-
dine pubblico e di una sua gestione 
antidemocratica.
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Il libro di Gaetano Azzariti è un li-
bro appassionato, di un costituzio-

nalista irrequieto che avverte il disa-
gio del presente e non si rassegna alla 
solitudine del pensiero meramente 
accusatorio. Non basta, infatti, rico-
noscere il disagio, occorre che esso si 
trasformi in una consapevolezza col-
lettiva; un compito da cui nessuno 
deve sentirsi esente. Ecco allora che 
è in primo luogo necessario un per-
corso di contestualizzazione e razio-
nalizzazione del disagio presente che 
l’autore propone nella 
prima parte, conducen-
do il lettore per mano e 
chiedendogli di scava-
re in profondità, perché 
più si scava nelle ragioni 
della crisi e più impetuo-
sa sarà la voglia di ripar-
tire. Sono gli scienziati 
i primi interlocutori di 
questo dialogo, in parti-
colare i costituzionalisti 
che da “sapienti” si sono 
trasformati in “tecnici”, sempre più 
piegati alle esigenze del presente e di-
stanti “dalla dimensione storica e te-
orica di scienza che opera al di là del 
contingente”. 

La volontà individuale di cambia-
re il corso della storia, però, non ba-
sta: “Solo un popolo consapevole 
può arrestare il declino”. Ma oggi al 
posto del popolo c’è il “populismo”: 
“dal popolo reale che si poneva al 
centro del sistema politico, detento-

re della sovranità, si è 
passati al governo di 
un popolo solo im-
maginato”; i legami 
sociali si sono allen-
tati; si sono o"uscati 
i collanti storici che 
uniscono le popola-
zioni; è scomparsa 
la solidarietà. In ter-
mini costituzionali 
si è assistito, attraver-
so la crisi dei partiti, 
al tracollo della rap-
presentanza. I par-
titi politici che dal-
la loro costituzione 
e per lunga parte del 
Novecento hanno 
rappresentato il po-
polo “reale”, il corpo 
elettorale nelle sue 
diverse istanze e con-
$ittualità, hanno pe-
rò “abbandonato il 

proprio ruolo, senza assumerne un 
altro realmente nuovo”.

È dunque la questione della rap-
presentanza politica la questione 
centrale, che richiede un ribaltamen-
to di priorità che non passano solo 
attraverso la legge elettorale. Il vero 
tema, infatti, è il rapporto rappre-
sentato-rappresentante: “Il popo-
lo è stato abbandonato dal suo rap-
presentante e dal partito politico che 
fungeva da medium”. È questo, dun-
que, il punto più profondo della cri-
si: “Gli individui perduto l’orizzonte 
del progresso, si chiudono in se stes-

si, tralasciando ogni dovere di solida-
rietà non sentendosi più parte di una 
storia comune”.

Allora la s!da costituzionale più 
importante riguarda “i fondamenta-
li del diritto” e spetta al diritto e alla 
Costituzione il compito principale, 
de!nendo le relazioni tra le perso-
ne (le leggi) e dando forma giuridi-
ca al progresso della comunità politi-
ca (la Costituzione). Se non si vuole 
“abbandonare la condizione uma-
na come misura di giudizio politi-
co e giuridico” occorre “recuperare 
un’idea di progresso che operi den-
tro una prospettiva storica determi-
nata”. Una prospettiva che rimane 
quella fondativa degli ordinamenti 
costituzionali moderni: liberté, ega-
lité, "aternité. 

Nella seconda parte Azzariti di-
mostra come la crisi 
dell’Europa si trovi tutta 
dentro l’abbandono della 
prospettiva della centra-
lità della persona per cui 
la stessa storia europea si 
trova oggi al bivio tra di-
ritto e barbarie. Anche 
qui il metodo da applica-
re è quello vichiano, che 
non si limita a prende-
re atto di ciò che è stato, 
ciò che è o ciò che sarà, 

ma che invita invece “ad esercitare il 
nostro spirito creativo, immaginan-
do anche “quel che non è presente”, 
“quel che è lontano” (l’utopia con-
creta di Ernst Bloch). L’idea che non 
c’è, è l’Europa politica, presto so-
pra"atta dal mercato comune e poi 
dall’illusione dell’integrazione per 
via giudiziaria. E del resto, sottolinea 
giustamente l’autore, come è stato 
possibile immaginare l’imporsi dei 
diritti “in assenza di un popolo de-
terminato in grado di lottare  (…) a 
favore di una diversa idea di Europa 
che ponga al suo centro la persona 
e quei diritti che danno forma e so-
stanza alla dignità sociale”. Un’idea 
diversa dal “Paradigma Maastricht” 
con cui si è prodotto un “radicale 
mutamento nei rapporti tra politica 
ed economia”.

Il bivio per l’Europa è dunque 
chiaro: si torna a Maastricht “oppu-
re si cambia rotta per dirigersi verso 
Ventotene”?. Se non si sceglierà que-
sto secondo corno “questa Europa 
seppellirà se stessa”, concluderà il suo 
ciclo storico, aspettando che arrivi-
no i barbari.

La terza parte è tutta dedicata 
al pensiero di Vico (la concezione 
materialistica della storia) seguen-
do l’insegnamento metodologico di 
Bobbio in cui “descrizione e prescri-
zione (fatti e valori) si sommano”. Le 
conclusioni sono, e non potrebbe es-
sere diversamente, vichiane, secondo 
l’idea dei corsi e ricorsi. Se la caduta 
(nella barbarie) è vicina meglio ac-
celerarla, sperando nella provviden-
za vichiana della lotta e del con$it-
to. La chiusa è a dir poco !loso!ca: 
tutto pur di non alzare farisaicamen-
te le spalle pensando che le cose non 
stanno così male, poiché De te fabu-
la narratur! Un solo commento a 
chiusura: un libro così vorrei aver-
lo scritto io.
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