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Bilancio finale dei lockdown:
hanno arricchito le élite
senza tutelare i vulnerabili
Pubblichiamo parte dell'intervento dell'epidemiologa Sunetra Gupta, dal libro «Critica
della ragione pandemica». Così furono messe a tacere le voci degli scienziati dissidenti

Di quell'evento epocale, complesso e traumatico
che è stata la Covid pandemia si è detto e scritto
molto in questi anni, ma mai con uno sguardo così
organico, profondo e multidisciplinare come in
Critica della ragione pandemica, libro appena
uscito per l'editore Meltemi (770 pagine, 32 eu-
ro), che affronta ogni aspetto - scientifico, politi-
co, giuridico, sociale, economico, bioetico, cultu-
rale e mediatico - toccato da una controversa
gestione pandemica le cui implicazioni segnano
tuttora l'Italia e glì italiani. Il volume è nato dal
congresso internazionale Poli-Covid-22, il primo
in Italia concepito in ambito accademico, orga-
nizzato nel novembre 2022 a Torino con l'ambi-
zione di far dialogare, in un confronto razionale e
scientificamente rigoroso, studiosi e professio-
nisti ma anche rappresentanti di enti preposti
alla salute pubblica, come l'Istituto superiore di
sanità (questi ultimi però si defilarono a ridosso

di SUNETRA GUPTA

~í A settembre 2020, Carl
Heneghan, Karol Sikora e io
scrivemmo una lettera al go-
verno britannico e poco do-
po andai negli Stati Uniti e
incontrai Martin Kulldorff e
Jay Bhattacharya e scrivem-
mo la Great Barringon Decla-
ration, in cui proponemmo
una soluzione differente.
Quella soluzione non negava
che il Covid fosse un proble-
ma o che molte persone
avrebbero potuto morire se
non avessimo cercato di fare
qualcosa al riguardo, ma al
contempo riconosceva che i
lockdown in sé non erano
una buona risposta a causa
degli enormi costi che impli-
cavano. Qualche volta li ho
descritti come la situazione
in cui si prende un martello
per uccidere una mosca po-
sata sul vetro di una finestra:
anche se ucciderà la mosca,
il martello romperà il vetro.

Quindi che cosa avremmo

potuto fare? A quel punto
avevamo un quadro piutto-
sto chiaro di chi fossero i
vulnerabili, conoscevamo i
costi del lockdown e poteva-
mo essere abbastanza sicuri,
studiando la biologia del vi-
rus, che le persone avrebbe-
ro acquisito l'immunità sia
all'infezione sia alla malattia
dopo la prima infezione e
che avremmo potuto sfrutta-
re questo per sviluppare un
vaccino, ma sapevamo che
entrambe, l'immunità da
vaccino e l'immunità natura-
le, avrebbero agito soltanto
per dare protezione contro
la malattia, cioè contro la
malattia grave e la morte, e
non avrebbero bloccato l'in-
fezione.
Come potevamo saperlo?

Lo sapevamo perché se si
guarda agli altri coronavirus
che circolano da un po' nella
popolazione umana e si stu-
diano le loro caratteristiche,
si può vedere che tutti danno
immunità contro l'infezione
soltanto per un breve perio-

dell'evento). Tra i contributi degli esperti italiani
e stranieri che hanno partecipato a questo lavoro
di analisi critica pubblichiamo un estratto dal ca-
pitolo dedicato alla medicina a firma di Sunetra
Gupta, epidemiologadi fama mondialee co-autri-
ce, nel 2020, della Great Barrington Declaration
assieme ai colleghi Martin Kulldorf e Jay Bhatta-
charya, che nel frattempo è diventato direttore
del Nih, la principale agenzia governativa ameri-
cana perla ricerca e la salute pubblica.
Una riflessione che riprende il tema centrale di
quel famoso documento, ovvero l'inutilità e dan-
nosità dei lockdown, misura introdotta con la
pandemia e di cui ora si torna a parlare in relazio-
ne ad una possibile guerra che vedrebbe coinvol-
ta l'intera Europa, ennesimo capitolo di un regi-
me emergenziale in cui siamo entrati con il Covid
e che pare non conoscere fine.
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do di tempo, cosicché venia-
mo ripetutamente infettati
da questi coronavirus, ma
invece tutti conferiscono
un'immunità di lungo termi-
ne contro la malattia grave e
la morte. Quindi, combinan-
do questi tre elementi, pen-
sammo che il modo migliore
di procedere fosse quella che
abbiamo chiamato «prote-
zione mirata», nella quale si
proteggono i vulnerabili, sia-
no essi nelle case di cura,
negli ambienti ospedalieri o
nella comunità, impiegando
tutte le risorse disponibili
per la loro protezione. Allo
stesso tempo si lascia che il
resto della popolazione con-
tinui a svolgere le proprie at-
tività, in modo da non essere
danneggiata dal lockdown, e
allo stesso tempo che si in-
fetti, portando ad accumula-
re immunità e alla fine, rag-
giunto un sufficiente livello
di immunità, il rischio per le
persone vulnerabili diventa
basso. Nel frattempo, se riu-
sciamo a realizzare un vacci-

no, saremo in grado di pro-
teggere i vulnerabili attra-
verso questo strumento. Il
senso generale della propo-
sta era quindi di mantenere i
vulnerabili al riparo finché
non avessimo potuto ridurre
quanto più possibile il ri-
schio della loro esposizione
al virus.
La Great Barrington De-

claration incontrò subito
un'enorme resistenza da
parte della comunità scienti-
fica (Aschwanden 2020), e fu
pubblicata una lettera, chia-
mata «John Snow Memoran-
dum», nella rivista The Lan-
cet (cfr. Alwan et al. 2020),
che in pratica poneva obie-
zioni a quanto sostenevamo.
Vennero sollevate tre diverse
questioni:
- «Che cosa accadrebbe se

non ci fosse alcuna immuni-
tà acquisita a questo virus?»
- «Anche se esistesse l'im-

munità naturale, cosa acca-
drebbe se essa non durasse
per sempre?»
- «Come possiamo proteg-
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gere i vulnerabili?»
La prima di queste do-

mande è palesemente ridi-
cola. Sappiamo come si com-
portano i coronavirus. Non
c'era nulla riguardo il Sars-
CoV-2 che indicasse che non
avremmo acquisito l'immu-
nità naturale. In effetti, se
così fosse stato, allora sareb-
be stato anche infruttuoso
intraprendere il tentativo di
creare un vaccino, perché il
vaccino che abbiamo sfrutta
o segue gli stessi principi del-
l'immunità naturale. E stato
davvero sorprendente che
medici e persone con una
certa conoscenza dell'im-
munologia abbiano potuto
fare una simile affermazio-
ne. Inoltre, a quel punto ave-
vamo già iniziato a misurare
l'immunità naturale nei la-
boratori di tutto il mondo.
Avevamo misurato e docu-
mentato l'esistenza della ri-
sposta anticorpale, della ri-
sposta delle cellule T (Braun
et al. 2020; Rodda et al. 2021)
ed era molto chiaro che esi-
steva un'immunità naturale
al Sars-CoV-2.
Per quanto riguarda la se-

conda domanda, non soltan-
to è ragionevole che l'immu-
nità naturale non duri per
sempre, è del tutto vero. Con-
tro la malattia, l'immunità
dura molto a lungo per altri
coronavirus, mentre ci si po-

Le serrate erano
come un martello
usato per uccidere
urta mosca posata
su ~finestra:
per eliminare
l'insetto, avrebbero
anche rotto il vetro

teva aspettare che l'immuni-
tà contro l'infezione non sa-
rebbe durata per sempre
(Edridge et al. 2020). Tutta-
via, anche in base alle più
basilari conoscenze di epi-
demiologia e di modelli ma-
tematici, gli epidemiologi
dovrebbero sapere che in
qualsiasi scenario, anche se
l'immunità non dura per
sempre, un'ampia fetta della
popolazione rimane immu-
ne, in una percentuale che è
vicina alla soglia dell'immu-
nità di gregge. Tutti questi
sistemi viaggiano verso un
equilibrio in cui la percen-
tuale di immunizzati è vicina
alla soglia dell'immunità di
gregge, si aggira intorno a
quella soglia, e anche il nu-
mero di infetti oscilla a se-
conda che la percentuale di
soggetti immuni vada al di
sotto o al di sopra della soglia
dell'immunità di gregge.
Questa è epidemiologia di
base, e una volta che si tiene
conto di una certa stagiona-
lità nella trasmissione, si
può usare questo semplice
concetto per spiegare pres-
soché tutti gli andamenti
della pandemia che abbiamo
osservato praticamente in
ogni regione.

In sintesi, l'idea che l'im-
munità possa non esistere
affatto è assurda; il fatto che
l'immunità contro l'infezio-

ne non duri per sempre non
impedisce che si raggiunga
l'equilibrio endemico di cui
stiamo godendo attualmente
con tutti gli altri coronavirus
e ora, ovviamente, anche col
Sars-CoV-2. [...]
La terza domanda che sol-

levarono, cioè come proteg-
gere i vulnerabili, era molto
ragionevole e certamente
avrebbe dovuto essere di-
scussa, ma chiusero il dibat-
tito, il che non è una novità.
[...1
Fondamentalmente, ciò

che è successo è che i lockdo-
wn che sono stati implemen-
tati hanno generato un diva-
rio nella società, derivante
dal fatto che le persone isola-
te nelle loro case hanno un
rischio ridotto di contrarre il
Covid. Ma questa idea non
può essere traslata dall'indi-
viduo al livello della popola-
zione, a meno che non si sia
in grado di implementare un
lockdown estremo, in cui si
rinchiudono tutte le persone
nelle proprie case e in cui si
interrompe per un po' di
tempo qualsiasi forma di in-
terazione. Ma visto che nes-
suno lo ha fatto, la malattia si
è diffusa comunque. Tutta-
via, chi aveva i mezzi per re-
stare a casa, per lavorare da
casa, per tenere una confe-
renza o una lezione da un
computer è riuscito a pro-

Osservando
gli altri coronavirus,
sapevamo che anche
il Sars-CoV-2
avrebbe conferito
una immunità,
che avrebbe protetto
dalla malattia grave

teggersi durante il lockdo-
wn. Questi pochi fortunati,
quindi, hanno goduto di un
periodo durante il quale
hanno potuto lavorare da ca-
sa; chi di noi non aveva figli
piccoli a cui badare o chi,
come me, aveva figli più
grandi che erano tornati a
casa, è stato bene. Le perso-
ne che hanno sofferto sono
quelle che erano realmente
vulnerabili ma che erano
considerate essenziali per il
funzionamento della società
e che quindi sono uscite per
pulire i nostri ospedali e le
nostre strade e per guidare i
nostri autobus.

Un'altra categoria che ha
sofferto enormemente è sta-
ta quella dei bambini, a cui è
stato impedito di andare a
scuola, a cui sono state impo-
ste le mascherine; e alcuni
continuano tuttora a indos-
sare queste mascherine in
alcuni contesti.

Quindi, in gran parte del
mondo sviluppato i lockdo-
wn non hanno fatto altro che
proteggere l'élite, e le misure
di lockdown non hanno fatto
altro che trasferire ricchez-
za dai poveri ai ricchi. Ora
stiamo affrontando una
straordinaria crisi del costo
della vita e le persone sono
ancora riluttanti nel ricono-
scere che la causa principale
alla base di questa crisi è il
denaro che è stato sperpera-
to in questi inutili lockdo-
wn.
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AMARCORD In coda per entrare scaglionati al supermercato: la «normalità» nella primavera del 2020 [Ansa]
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